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La dama di picche alla Scala
dal 1906 al 2005

Luca Chierici*

Cinquantacinque anni all’incirca separano La dama (o donna) di picche
di Puskin dall’opera di Cajkovskij e sedici anni trascorrono tra la prima
dell’opera al Mariinskij di San Pietroburgo e la rappresentazione scalige-
ra del 18 gennaio 1906, prima esecuzione italiana del lavoro.

Ce ne parla Giovanni Pozza sul “Corriere della Sera”, aprendo la sua re-
lazione con un appunto non certo favorevole al pubblico di allora: “Gli
abbonati erano mal prevenuti. Ricordando I’esito dell’Onegin dubitavano
di quello dell’opera sorella. [...] Che bisogno c’era di un’altra opera del
Tciaikowski (sic)? S’udiva esclamare qua e la. Che bisogno ? Nessuno.
Ma se chi dirige la Scala dovesse seguire soltanto il gusto degli abbonati,
saremmo ancora agli spettacoli di mezzo secolo fa. La scelta [...] fu giu-
diziosa [...] I’opera meritava di essere conosciuta, e di essere anche ap-
plaudita. E applaudita fu infatti, non ostante le cattive prevenzioni e i ma-
lumori”. Pozza entra nei particolari citando gli effetti di una musica “fre-
sca, chiara, elegante, espressiva” che ¢ causa di applausi a non finire, una
musica che risente tuttavia dell’influenza della moderna scuola francese e
che non merita una piena assoluzione, perché I’autore “riesce, come po-
chi sanno, a rendere I’ambiente dell’azione, non 1’accento della passio-
ne”. Il successo ¢ ovviamente dovuto anche agli interpreti: “Il maestro
Mugnone [...] ha superato se stesso. [...] L’orchestra suond in modo im-
pareggiabile, fusa, viva, colorita, ricca di sfumature e di espressione”. Se
Giovanni Zenatello (Hermann) “fece sfoggio della bellissima sua voce”,
tuttavia “parve troppo aspro e rigido in certi passaggi che richiederebbero
un canto piu flessibile, una voce piu educata alle legature e ai suoni tem-
perati”. “Ottimo” Riccardo Stracciari (Eleckij) e “perfetto” Adamo Didur
nel ruolo di Tomskij, mentre qualche riserva viene avanzata per le prota-
goniste femminili: Emilia Corsi “¢ una cantatrice di buona scuola e di
bella voce. Se vorra cantare con minor enfasi sara una lodevolissima Li-
sa”; Eleonora De Cisneros (la Contessa) “avrebbe potuto dar maggior
grazia al suo monologo e truccarsi in modo piu conveniente al personag-
gio”. “Ben ideati e ben dipinti gli scenari” di Parravicini, Rota, Sala e
Songa. Il lusso di una seconda recensione, sempre a cura di Pozza e rela-
tiva alla prima replica, modifica sostanzialmente il giudizio critico sull’o-
pera “piena di fascini, che convincera il pubblico ogni giorno di piu” e
solamente in parte sugli interpreti: “Zenatello cantd con voce superba e
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con calore di passione [...] la Corsi cantd [...] con voce pill ferma e squil-
lante [...] ma le manco il calore espressivo [...] la De Cisneros €, purtrop-
po, una assai mediocre Contessa”.

Il numero 55 sembra ancora influenzare i misteri di quest’opera, che an-
cora oggi provoca qualche brivido: tanti sono infatti gli anni che separa-
no la prima scaligera dal recupero effettuato nel 1961, nonostante le pro-
fezie favorevoli di Giovanni Pozza. Il 28 gennaio 1961 La dama di pic-
che riapproda alla Scala, sempre nella versione italiana di Bruno Bruni e
con un cast di tutto rispetto, ma si trascina dietro un giudizio critico di
Franco Abbiati piuttosto spinto e fuori luogo, visto anche il notevole
tempo trascorso: “La tristezza, meglio, il sapore di disfacimento che il fa-
cile melodista Ciaicovski (sic) ci inocula con le sue immagini languide, ¢
avvertibile [...] sin dal breve preludio all’opera. Riflette lo stato d’animo
stanco e amareggiato del tardo idealista romantico, e non corrisponde che
in trascurabile misura al senso epico e alla adamantina chiarezza espositi-
va del grande poeta e narratore conterraneo Puskin. [...] In essa non c’¢
arte, I’arte grande che non va confusa con le vellicazioni da salotto (!)”.
La concertazione e direzione di Nino Sanzogno & “a un tempo armonio-
sa, robusta, evidentemente intesa ad ammorbidire le disuguaglianze stili-
stiche”. Il tenore Antonio Annaloro, che gia dalla prova generale sostitui-
sce I’indisposto Di Stefano, & “vigoroso, scattante, anche scenicamente
ben preparato”; Leyla Gencer & una Liza “sinuosa e calda, anche prege-
vole per la signorile compostezza degli atteggiamenti”; Marianna Radev
“ha rivestito con attenta indagine psicologica il bizzarro personaggio del-
la vecchia contessa”. Le scene e i costumi di Nicola Benois sono “tra i
suoi pill suggestivi [...] impressionante la notturna inquadratura prospetti-
ca del ponte sulla Neva”. La regia della Pavlova ¢ “degna delle pit ampie
lodi [...] sempre regolata da un superiore senso d’arte e da una logica tea-
trale di suprema efficacia”. Grande successo con “piu di venti chiamate
in totale ai principali interpreti e artefici dello spettacolo™.

Appena reduce da un Boris Godunov che aveva aperto la tournée italiana
del Teatro Bol’30j, il pubblico milanese assiste il 28 ottobre 1964 a uno
spettacolo tutto russo. Ancora Abbiati, sul “Corriere”, insiste sulla visio-
ne di un “femmineo Cajkovskij” possessore di un linguaggio musicale
“per nove decimi seminato di reminiscenze mozartiane, verdiane, bizetia-
ne e per un solo decimo caratterizzato da fugaci melodie, ritmi e coloritu-
re tipicamente russi”. Ma I’esecuzione & notevole: la concertazione e di-
rezione di Konstantin Simeonov sono “armoniose, lucenti, intese a ravvi-
vare con il fervore dinamico le oscillanti flessioni dello stile, con lo sfol-
gorio timbrico le linee talvolta dimesse della costruzione polifonica”. Gli
interventi del coro preparato dal duo Rybnov-Khazhanov sono esemplari;
Galina Visnevskaja (Liza) si € rivelata una sorpresa “attraverso le modu-
lazioni ardenti della passione, pregevoli nella tecnica”; Zurab Angiapa-
ridze (Hermann) & stato “artista d’impeto e brillantemente accentato, fra-
seggiatore che ricorda i nostri migliori tenori per la sicurezza e la baldan-
za delle emissioni”; “veramente stupenda” la Polina di Irina Arkhipova.
La regia di Boris Pokrovskij era “sempre governata da un alto senso criti-
co e da una logica rappresentativa d’assoluta efficacia”, le scene ¢ i co-
stumi di Vladimir Dmitriev erano fedeli “ai meticolosi concetti del reali-
smo neoromantico”. Leo Pestelli, su “La Stampa”, parla dei risultati rag-
giunti da parte dell’apparato del Bol’Soj, che “si & gettato con straordina-
ria maestria, togliendone uno spettacolo ammirevole per omogeneita e

37



scioltezza, dove neppure una sola comparsa si muove a caso, senza servi-
re a un preciso fine immaginifico”. Simeonov “plasma la sua orchestra
con gesto cosi esuberante da rendere superflua la bacchetta”, la Visnev-
skaja ¢ una Liza “di romantica maesta, che eccelle nei mezzi toni con il
timbro flautato della sua voce™.

Ventisei anni piu tardi, nel giugno 1990, ¢ Seiji Ozawa a dirigere il titolo
nel nostro Teatro in un allestimento in coproduzione con 1I’Opéra-Bastil-
le, la regia di Andrej Konchalovsky, le scene di Ezio Frigerio e i costumi
di Franca Squarciapino. Giorgio Pestelli (figlio del gia citato Leo), su
“La Stampa”, loda il “trionfo personale di Mirella Freni” e la presenza di
una gloria di ieri, Maureen Forrester, “contessa, fantasma, dama di pic-
che indimenticabile. [...] Il senso di apprensione, di angoscia presaga im-
messa dalla Freni fin nella prima delle sue due arie ha espresso subito
quella capacita d’identificazione col personaggio che ¢ una delle doti piu
seducenti della nostra grande soprano”. La regia di Konchalovsky &
giustamente centrata su Hermann, che non si puo dire impazzisca perché
qui ¢ pazzo fin dal principio”. Lo stesso protagonista “trova nel tenore
Vladimir Atlantov un degno interprete, appena un po’ affaticato nello
slancio vocale”. Le scene di Frigerio “armonizzano con I’idea della regia
[...] 1 tre punti pil attaccati come sopra la sala da ballo ha meritato 1’ap-
plauso a scena aperta”. Quanto a Ozawa, si parla di “gran tecnica, ma
scarsa partecipazione al senso poetico, avvolto e confezionato nella puli-
zia del cellofan”.

L’ultima apparizione della Dama di picche alla Scala (o meglio agli Ar-
cimboldi) risale alla fine di febbraio del 2005, con Jurij Temirkanov sul
podio. Paolo Isotta, sul “Corriere” elogia innanzitutto il grande Direttore
(“possiede supremamente il dono dello stile”, poi la Obraztsova, che “ri-
corre coraggiosamente a risonanze ventrali per dipingere I’infamia del
personaggio”). Del regista Stephen Medcalf si dice che & “fornito di me-
stiere formidabile”, di Hvorostovsky che “in russo fornisce prestazioni di
ben altro livello che in italiano”. Angelo Foletto (“Repubblica”) concor-
da sul valore della regia (“Lo spettacolo di Stepehn Medcalf [...] costrin-
ge la vicenda entro una logica drammatica semplice ma avvincente”), e
sull’importanza della direzione (“le tinte orchestrali luttuose erano intrec-
ciate a nostalgici abbandoni [...] e a inebrianti galanterie settecentesche”).

* Luca Chierici (1954) ¢ critico musicale e discografico, musicologo pubblicista e commentatore
radiofonico. Ha pubblicato volumi dedicati a Beethoven, Chopin e Ravel. Appassionato di tecno-
logia ed esperto di interpretazione, ha una biblioteca digitale di oltre centotrentamila spartiti € una
collezione di oltre ottantamila registrazioni live. Ha collaborato al progetto di digitalizzazione
della Biblioteca del Conservatorio di Milano.
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