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La Cenerentola alla Scala dal 1817 al 2005

Luca Chierici*

La Cenerentola, uno dei titoli rossiniani in assoluto piu rappresentati alla Scalé
(244 recite, ma quelle del Barbiere arrivano a quasi 460), ando in scena a Milanc
il 25 agosto 1817, sei mesi dopo la prima romana al Teatro Valle. Quarantaquat-
tro recite come approccio iniziale in una stagione non sono certo poche, anche
se da parte della critica non vi furono solamente elogi. Il recensore della “Gaz-
zetta di Milano”, Francesco Pezzi, & piu che esplicito: “Le sue melodie son belle,
son dolci, son ben combinate, non posso negarlo; ma le ho sentite tante volte
nei suoi antecedenti spartiti, che ormai quando s'annunziera un’opera nuova d
questo maestro s'intendera la copia di un'opera vecchia”. Giudizio tagliente, che
continua con una impossibile ricerca della genesi dei famosi crescendo rossiniani
e in genere della contagiosa vivacita dei pezzi concertati. Ma la ricetta rossiniana
funziona a meraviglia: “Il difficile sta nello scegliere il bello, ma [...] una volta
scelto, si pud riprodurlo all‘infinito, senza tema di stancar la pazienza”. Le voc
sono tutte all‘altezza del compito. Francesca Maffei Festa ha ad esempio una vo-
ce sufficientemente agile per affrontare “il suo rondo che chiude il finale dell'ul-
timo atto”. Ma al pur applauditissimo basso Filippo Galli (Don Magnifico) com-
pete un ruolo che evidentemente non va a genio al critico: “La parte di Galli
una ributtante caricatura infiorata delle piu scipite poetiche ridicolaggini; non &
poco che questo abilissimo suggetto (sic) trovi di che farsi applaudire in cose che
sul labbro d'un altro muoverebbero all‘ira”. Per fortuna sul “Corriere delle Da-
me” Carolina Lattanzi e di tutt'altro awiso. Dopo avere favorevolmente parago-
nato I'opera di Rossini all'antecedente Agatina di Stefano Pavesi, lavoro di argo-
mento simile ascoltato alla Scala tre anni prima, la Lattanzi loda “la voce della si-
gnora Festa andar limpida scorrendo le diverse gradazioni de’ toni, quantunque
frequentemente troppo sincopati, e la musica troppo caricata di non sempre in-
tesi crescenti (sic)”. Ma ancora “il pubblico vi riconobbe varie melodie emigrate
da altre opere dello stesso Maestro”.

Le trentasei recite successive, a partire dal 15 agosto 1821, dimostrano come il vi-
rus rossiniano si sia ulteriormente diffuso, tant'é che lo stesso Pezzi, ancora sulla
Gazzetta di Milano, parla di “trionfo di cui puo vantarsi la musica moderna [...]
Rossini & un mago; avrete un bel censurarlo; inutil cura! Egli scuote la verga, e I'in-
cantesimo € compiuto”. Unanimi sono i consensi per la Cenerentola di Teresa Bel-



loc-Giorgi, il Dandini di Luigi Lablache, il Don Magnifico di Nicola De Grecis e il
Don Ramiro di Domenico Donzelli; consensi che si ripeteranno di i a poco per le
recite del 1823, del 1825 e del 1828. Secondo il “Corriere degli spettacoli italia-
ni”, nel 1823 Filippo Galli “ha saputo meritarsi il pubblico favore nella parte di
Dandini. L'abilissima signora Belloc sostiene quella di Cenerentola con quel valore
che sembra non mai scemare in lei. Il sig. De Grecis, nella parte di Don Magnifico,
non s'& scoraggiato e bene si & disimpegnato”. Nel 1828 il critico del “Corriere
dei teatri” sottolinea in particolare il successo di Fanny Corri-Paltoni nel ruolo della
protagonista (“una voce soave e oltremodo agile, per una finitezza di canto che
vedesi attinta ad una perfettissima scuola”), di Savino Monelli (gia primo Ramiro
milanese nel 1817) e di Luigi Lablache (“Chi puo ridire gli applausi che non lo la-
sciavano incominciare al suo presentarsi, o quelli che accompagnarono sempre la
sua maestrevole esecuzione ?”). La ripresa del titolo nel 1838 lascia un poco a de-
siderare: il “Corriere dei teatri” parla di opera “piu male che bene eseguita, per-
ché mal presi furono i tempi, perché all'effetto dei pezzi concertati si dovette ri-
nunziare del tutto”, ma poi si scioglie in apprezzamenti per la protagonista Fran-
cilla Pixis-Gohringer, almeno per quanto riguarda il celebre finale “esequito fra le
acclamazioni, premiato, e giustissimamente premiato da tre fragorose chiamate
sul proscenio”. Agostino Rovere se la cavd egregiamente, ma “nessuno gli ha
detto che Don Magnifico ¢ caricato, & ridicolo, ridicolo perd ambizioso, ed ambi-
zioso esagerato nella sua nobilta”. Cesare Badiali (Dandini) “non pu6 mai dispia-
cere; ma per ammirare il suo ingegno nella sua vera grandezza, bisogna adoprarlo
nei caratteri sentimentali, appassionati, di grande espressione”, mentre Francesco
Pedrazzi (Ramiro) fu “il meglio collocato [...] che agi bene, che canto ottimamen-
te, che fece una superba figura”.
Il gusto cambia decisamente verso la meta del secolo; tra il 1854 e il 1861, il nu-
mero di spettacoli si riduce a una singola serata o al massimo due e il motivo di ri-
chiamo & solamente costituito, nel 1854, dalla Brambilla e da Giovanni Corsi e,
nel 1860, dalla presenza delle sorelle Marchisio: Barbara nei panni di Angelina e
Carlotta in quelli della sorellastra Clorinda. Gia nel 1854 “L'Eco della borsa” parla
con evidente, incurabile nostalgia, dei cantanti rossiniani del passato (“Corsi nella
parte di Dandini rammenta i bei giorni di Tamburini [...] si possono trovare oggi
" dei soggetti buoni si, ma non tali da paragonare ai Gall, ai Lablache, ai Rubini, ai
Donzelli, alle Belloc, Lalande, Favelli, Pasta e Malibran, che calcarono le scene del
nostro Gran Teatro”.
Ritrovare La Cenerentola dopo 75 anni significa avere completamente dimentica-
to la tradizione del passato, senza avere avuto peraltro accesso agli strumenti filo-
logici che permetteranno piu avanti un recupero pil sicuro, motivato del titolo.
Anche la critica sembra parlarne con un poco d'impaccio, limitandosi a parlare
(dalle note dopo la seconda rappresentazione del 30 gennaio 1937, sul “Corriere
della Sera”) del grande successo della Pederzini e del tenore Malipiero, del pubbli-
co mosso dal “desiderio di conoscere una delle opere meno rappresentate del
classico repertorio del belcanto”, del direttore Marinuzzi “che ha saputo rievocare
con felice lievita e con aristocratico senso del colore il clima spirituale dell'opera”.
Abbiati, nella recensione della prima del giorno 27, parla ancora in termini critici
del capolavoro rossiniano in sé, i cui pregi oggi non verrebbero minimamente
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messi in discussione, e del suo rapporto con la fonte narrativa: “Che cosa sembra
mancare a questa tenera e giuliva Cenerentola? [...] € priva del sottile senso fiabe-
sco riposto nel celebre racconto di Perrault. Cosi poeticamente dimessa e imbor-
ghesita [...] non ha inoltre proweduto a rawvivarsi con un‘azione ricca di intreccio
che al Pesarese offrisse, come in altri casi, le situazioni ed i motivi patetici, comici o
drammatici, atti a svegliarne la fantasia. [...] Da una Cenerentola povera di panni
ma anche di spirito, il geniale compositore [...] non seppe di conseguenza sprigio-
nare altra musica che quella facile e generica, edonistica e spumeggiante che si
conveniva a tutte le pietanze, purché condite con la ghiotta salsa delle fioriture
vocali: che assai di rado, pertanto, basto a supplire le deficienze dello scialbo e raf-
fazzonato libretto”. E si parla anche di “prowidenziali tagli”, di un pubblico che
ha meno apprezzato quelle parti — “ritornelli, cadenze, recitativi e sillabati” — che
“ripetono uniformemente gli illustri modelli del Barbiere e dell' ltaliana in Algeri”,
della condotta ammirevole, ma non sempre naturale, degli interpreti vocali. Della
Pederzini si dice ad esempio che “a una a una tutte le fioriture, ora martellate ora
legate con elegante morbidezza sono state da lei scrupolosamente studiate [...]
impostate ed eseguite in modo da accentuarne I'espressivita e il polito fraseggio .
Per la prima volta viene citato I'allestimento scenico (a cura di Galileo Chini) di
un‘opera che vantava un’antica tradizione risalente ad Alessandro Sanquirico.
Una nota (siglata “r.”) ci informa perd che “queste scene hanno deluso I'aspetta-
tiva del fiabesco e dell'incantato”, mentre I'Abbiati parla di sfuggita della regia di
Mario Frigerio (a quei tempi non cosi importante in termini di rilettura dell’opera),
“giudiziosamente ordinata, a volte con tendenza moderatamente caricaturale”.
Non vi sono grandi novita per quanto riguarda la ripresa del titolo nel primissimo
dopoguerra (il 31 dicembre 1946). Ancora Abbiati parla di Serafin come “solerte
direttore e concertatore [...] che doveva fare i conti con le gole non di rado imba-
razzate nella meccanica del respiro [...] conti comunque tornati con maggiore o
minore precisione”. Le “gole” erano nientemeno che quella di Fedora Barbieri
("leggermente a disagio nelle vesti ora dimesse ora di gran gala della protagoni-
sta: la dolcezza e I'affettuosita del suo canto sono convenute piuttosto alla Cene-
rentola umile che non all’Angelina gloriata”), di Italo Tajo (“spassoso e robusto”
Don Magnifico), di Luigi Infantino (“Don Ramiro molto aggraziato e di notevole
spicco, dai modi schipeggianti e dalla voce piena di promesse”). Le scene di Gino
Sensani vengono giudicate “pompose e sgargianti”, la nuova regii di Giulia Tess
“minuta e specialmente applicata al gestire elegante”.

Tra il 1954 e il 1974, a cadenza decennale, vanno in scena tre Cenerentole di no-
tevole valore. La prima & affidata alla direzione di Carlo Maria Giulini, che secondo
I'Abbiati “ha adottato la maniera sbrigliata. Accentazioni in piccante, dinamica in
accelerazione, sonorita in crescendo [...] e se si toglie qualche punto scabroso co-
me il quintetto del primo Atto, ove |'approssimativo era di casa, bisogna conveni-
re che il suo aweduto controllo e la sua fine coscienza artistica sono quasi sempre
riusciti a buoni risultati d'affiatata e omogenea scorrevolezza”. Giulietta Simiona-
to sfoggia “I'eleganza di un canto rispettoso delle difficili fioriture e morbidamen-
te abbandonato a un caldo ed espressivo fraseggio”; “freschi e sinuosi nelle sfu-
mature e nelle scandite agilita” sono i mezzi del tenore Nicola Monti (Don Rami-
ro); la “imponente autorevolezza” del Don Magnifico di Mario Petri “mal si addi-



ceva alle peculiari esigenze del personaggio” e Sesto Bruscantini era “esagerata-
mente buffo [...] ma infine invadente e spassoso” quale Dandini. "Piacevoli le sce-
ne e senz'altro caricaturali i costumi ideati dal pittore (!) Franco Zeffirelli”, autore
di una regia anch’essa “nello spirito della caricatura [...] sovente spinta fino alla di-
scutibile tipificazione farsesca di personaggi in tal modo drammaticamente fuor-
viati. Cosi @ stato dell'incomposto Dandini e delle due sorelle maligne, arbitraria-
mente convertite, alla Disney, in due befane di cui una rachitica, Ialtra idropica”.

Eugenio Montale parla finalmente, sul “Corriere d'Informazione” del 19-20 Mar-
20 1964, di “capolavoro” rossiniano e non risparmia elogi per i cantanti. La Simio-
nato “pur senza notevoli gravita di suoni possiede dawvero la corda di mezzo e ha
dato una interpretazione musicale squisita”. Enzo Casellato (Ramiro) “& dotato di
voce delicata, senza leziosaggini”; Panerai “ha trovato in Dandini un personaggio
che gli si attaglia assai bene”; Ganzarolli “& un Don Magnifico molto pregevole
anche se lontano dai tradizionali effetti dei bassi comici”. Gavazzeni “ha mostrato
quanto pud anche nel genere brillante, da lui spesso trascurato”, mentre “degni
del riuscito spettacolo” sono la regia di De Lullo e i bozzetti e figurini di Pizzi. Ab-
biati pone a confronto la direzione “sbrigliata” di Giulini nel 1954 con quella di
Gavazzeni, che dieci anni dopo “ha scelto la via pili aweduta e tranquilla” a be-
neficio di un migliore risultato d‘assieme. Guido Piamonte, su “La Stampa”, parla
di “regia autorevole di Giorgio De Lullo, che ha contemperato con raro equilibrio
gli aspetti fiabeschi [...] con le zone di patetico abbandono e con le tinte di una
realistica pittura di ambiente e di carattere, non scevra di gustosi echi goldoniani”.
Il 19 aprile 1973 & la volta di Abbado e di Ponnelle. Con Abbado sul podio I'alle-
stimento verra ripetuto nel 1974, nel 1975 e nel 1982, sempre con grandissimo
successo. La revisione musicale di Alberto Zedda, la presenza di cantanti giovani o
ancora giovani come la Valentini, Alva, Capecchi, Montarsolo sono gli ingredienti
importantissimi di questo secondo titolo (dopo il Barbiere di Siviglia) recuperato da
un Abbado entusiasta direttore rossiniano, che tra le altre cose cerca di fare emer-
gere la vena mozartiana presente in questi lavori del pesarese. La Valentini e lo
stesso Abbado sono i piti applauditi alla prima: un applauso, scrive Ettore Mo sul
“Corriere”, “alimentato dal loggione, dalla platea e dai palchi legati insieme dal
filo dell'entusiasmo”. La ventisettenne Valentini, chiamata a sostituire la Bergan-
za, esordiva in quell’'occasione alla Scala, fresca della vittoria al concorso RAI per
vodi rossiniane (un anno prima la Ricciarelli aveva vinto quello dedicato alle voci
verdiane). Mario Pasi, sempre sul “Corriere”, non ha dubbi nel dichiarare che
questa rappresentazione “& un punto fermo nella storia della lirica”, dopo avere
ricordato che “ci sono degli allestimenti che sono destinati a fare storia: la Traviata
di Visconti, la Bohéme di Karajan e Zeffirelli, il Ratto dal serraglio di Strehler”. Pasi
& meno entusiasta di Mo riguardo alla Valentini (“ha fatto il suo dovere con flessi-
bile eleganza: vocalmente & molto solida e preparata, musicalmente & assai ap-
prezzabile”); & piu coinvolto dal Don Magnifico di Montarsolo (“un successo
straordinario”) e da Luigi Alva (“ha sfoggiato su un piano di stile le sue abili qua-
lita di tenore rossiniano”). Sempre sul “Corriere” ¢ la volta di Duilio Courir, che
legge il risultato abbadiano come proveniente dalla consuetudine stravinskiana
del direttore: “Sollecitate da Abbado, sono emerse la sofisticazione strenua del
linguaggio rossiniano, il rigore simmetrico, la esaltazione virtuosistica: una lezione
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incomparabile di tensioni leggere, aeree che nascono dalle note e dai piani sonori,
e che raggiunge il sublime nel sestetto [...] un esito possibile solo a chi conosce il
volteggio dei vocaboli arcaizzanti di Edipus Rex"). La prima ripresa del 9 dicem-
bre 1975 vede riapparire la Berganza, che, secondo Courir, pur “dotata di uno
splendore stilistico che affascina, sembrava meno fulgida di altri momenti nei qua-
li abbiamo ammirato I'arte prestigiosa di questa cantante”. Anche il Dandini di
Claudio Desderi “rivela in massimo grado agilita ed esattezza di stile, ma la carat-
terizzazione del personaggio non pare ancora messa del tutto a fuoco” e il Don
Magnifico di Enzo Dara “sembra troppo contenuto, troppo indirizzato a definire
con gesti minimi il personaggio, dove si richiederebbe una efficacia di palcosceni-
co piu estroversa per brillare completamente”. Nel 1982, I'anno del commiato di
Abbado dalla Cenerentola scaligera, Courir loda la Hamari nei panni della prota-
gonista (“ha mancato un poco solamente I'impatto temibile del rondo finale”),
Araiza (“esordiente nella parte di Don Ramiro [...] ha una voce interessante, ma
non forse una voce rossiniana”), Montarsolo (“un Don Magnifico che tiene la sce-
na in modo insuperabile e che abbiamo ascoltato in uno stato di grazia vocale che
ha deliziato il pubblico”), Enzo Dara (“un Dandini che sa misurare gli spassi rossi-
niani con-una classe artistica naturale”).

Le ultime riprese dell'allestimento di Ponnelle sono quelle del 2001 e del 2005,
con Bruno Campanella sul podio. Paolo Isotta scrive sul “Corriere” del 13 luglio
2001 che la RAI, mancando |'occasione di trasmettere lo spettacolo, “ha privato
gli ascoltatori del godimento di un risultato perfetto ed equilibrato in ogni sua
parte”, anche perché “Ponnelle fu uno dei pochi a capire che, come tanti libretti
di Rossini, quello della Cenerentola & un vero capolavoro e non fa nulla per occul-
tare |'unione di sapido avanspettacolo e musica celestiale”. Della concertazione e
direzione di Campanella si dice tutto il bene possibile. Peccato che Isotta la con-
trapponga in toto a quella di Abbado, che “venne dai dogmatici considerata |'u-
nica possibile”. Brava Sonia Ganassi ("sotto il rispetto tecnico la sua coloratura &
omogenea e curatissima, aiutando il bel timbro; é capace di smorzature e messe
di voce sbalorditive perché al servizio dell’espressione; tocca la corda patetica nel
modo piu aristocratico), bravo Alessandro Corbelli, Dandini che “come attor co-
mico ha sviluppato la tecnica del togliere in luogo dell’aggiungere, magistralmen-
te”, bravo Simone Alaimo quale Don Magnifico che sostituisce in extremis Alfon-
so Antoniozzi . La ripresa del titolo nel giugno 2005, sempre con Campanella sul
podio, & ricordata da Foletto sulla “Repubblica” per la “lettura crepitante e soa-
ve" del direttore, la “toccante simpatia e credibilita espressiva” di Juan Diego Flo-
rez, la “saggezza musicale e tecnica” di Sonia Ganassi.

* Luca Chierici (1954) & critico musicale e discografico, musicologo pubblicista e commentatore ra-
diofonico. Ha pubblicato volumi dedicati a Beethoven, Chopin e Ravel. Appassionato di tecnologia
ed esperto di interpretazione, ha una biblioteca digitale di oltre centotrentamila spartiti e una col-
lezione di oltre ottantamila registrazioni live. Ha collaborato al progetto di digitalizzazione della Bi-
blioteca del Conservatorio di Milano.
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