Peétr I1'i¢ Ca kovskij

(Votkinsk, 1840 - San Pietroburgo, 1893)

Sinfonia n.7 in Mi bemolle maggiore
(ricostruzione e strumentazione di Semyon Bogatyryev)
[Edizione: Kalmus, New York. Rappresentante per I'Ttalia: Casa Musicale

Sonzogno, Milano]

Tempi:

1. Allegro brillante
2. Andante

3. Vivace assai

4. Allegro maestoso

Organico :
3 flauti (anche ottavino), 2 oboi, 2 clarinetti, 2 fagotti; 4 corni , 2
trombe, 3 tromboni, tuba; timpani, percussioni; arpa; archi

Prima esecuzione:

Mosca, 7 Febbraio 1957

Direttore: Mikhail Terian

Orchestra: Orchestra Filarmonica di Mosca

Durata:
37’ circa

Di un vero e proprio “caso”, riferendoci alla Settimza Sinfonia di
Cajkovskij, non sarebbe corretto parlare, sia perché esiste una suf-
ficiente documentazione che illustra le varie fasi di progettazione
e composizione della partitura — pur soggetta a mille ripensamen-
ti — sia perché I'ultimo capitolo del travagliato intreccio tra vita e
arte che va a definire il lascito del musicista russo ¢ talmente so-
vrastato dall’impatto drammatico e dal fascino della Patetica da
rendere tutto sommato trascurabili i lavori compiuti o incompiu-
ti tra il 1892 e il 1893. Eppure la gestazione della Settima confer-
ma ancora una volta il succedersi di improvvisi entusiasmi e di fa-
tali depressioni nel comporre Cajkovskijano e getta anche nuova
luce sulla disfatta emotiva finale che prendera corpo nella Pateti-



ca dai primi mesi del "93.
Gia nel 1889 il musicista aveva confidato al Granduca Konstantin
Konstantinovi¢ il proprio desiderio di coronare la carriera con una
grande sinfonia a programma, e nel maggio del 1891, appena ri-
tornato dalla felice tournée americana, annota il carattere del la-
voro con queste confuse parole : “passioni impulsive, sete di atti-
vita, sicurezza di se, ...deve essere breve (il finale morte — collas-
so). La seconda parte amore, la terza delusione ...”.
Ai primi di giugno del 1892 sono gia stese le bozze del primo e del-
I'ultimo movimento della nuova Sinfonia in Mi bemolle e tra ot-
tobre e novembre Cajkovskij termina la prima stesura dell'intero
lavoro, completando anche una trentina di pagine dell’orchestra-
zione del primo movimento. Distratto dalla prima esecuzione del-
la Suite dal balletto Lo schiaccianoci e dell’opera lolanta, e dopo
avere promesso il debutto della Sinfonia a un concerto di benefi-
cenza che si doveva tenere a Mosca ai primi di febbraio del 93, il
musicista ha un improvviso attacco di distimia e comunica a Vla-
dimir Davydov (lettera del 16 dicembre) : “L’impressione che se
ne ricava non & molto lusinghiera. E scritta semplicemente per il
piacere di comporre qualcosa, non contiene nulla di interessante
o di commovente. Ho deciso di scartarla e di dimenticarmene per
sempre ... forse solamente il soggetto ritiene ancora il potenziale
di smuovere la mia ispirazione”. Sono parole amare che non ci me-
ravigliano piu di tanto, visto che il “potenziale” andra ad alimen-
tare di li a poco lo sconvolgente materiale della Patetica.
Nel febbraio del 1893 il compositore comunica ufficialmente a
Davydov la distruzione della partitura, azione che come vedremo
non ebbe effettivamente luogo e che permise a Semyon Bogatyr-
yev la ricostruzione della Sinfonia pit di sessant’anni dopo gli av-
venimenti che stiamo raccontando. Gia nell’aprile del 1893 — ora-
mai siamo nel corso del'sue ultimo tragico anno di vita del musi-
cista, il cui epilogo & tuttora ammantato di misteri — Cajkovskij
cambia ancora una volta idea e rivela la sua intenzione di utilizza-
re quanto scritto per creare un nuovo Concerto per pianoforte e
orchestra. Tra il 5 e il 13 luglio, terminata quasi di getto la Pateti-
ca, completa la trasformazione del primo tempo della abortita Sin-
fonia, ma trovandolo eccessivamente lungo, decide di terminare il
lavoro a quel punto: il Concerto diviene quindi in un solo movi-
mento e va a ricalcare 'esempio di un Konzertstiick o di un Alle-
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gro da concerto, generi che appaiono di rado nel repertorio ro-
mantico ma che erano stati nobilitati, tra gli altri, da Weber, Cho-
pin, Schumann, Hiller, Litolff e Anton Rubinstein. Come sempre
insicuro, il musicista comunica a Aleksandr Ziloti che “come mu-
sica non ¢ male ma ¢& piuttosto ingrato ... e se questa dovesse esse-
re 'opinione di Taneev lo distruggerd immediatamente”. Sergej
Taneev, pianista e compositore molto stimato (1856-1915), esami-
na in ottobre la partitura completa in ogni dettaglio e comunica
all’autore senza mezzi termini che, tra le altre cose, il brano ¢é ca-
rente di contenuti virtuosistici. Fortunatamente il musicista non
tiene conto della critica anche perché nel frattempo aveva pro-
messo il Concerto al pianista francese Louis Diemer (il futuro mae-
stro di Cortot e di Casella); pubblicato postumo da Jurgenson co-
me Concerto n. 3 per pianoforte e orchestra op. 75 nel 1894, il la-
voro ¢& eseguito per la prima volta dallo stesso Taneev a Pietroburgo
il 19 gennaio 1895 e da allora raramente riproposto sia in sede con-
certistica che discografica. Stessa sorte tocca verso la meta di ot-
tobre del 1893 al secondo e al quarto movimento della Sinfonia:
le due parti esistenti sono rivedute da Taneev e pubblicate come
“Andante e Finale op. 79” nel 1897 da Belaiev, per essere esegui-
te per la prima volta dallo stesso Taneev a Mosca il 20 febbraio
1896 sotto la direzione di Felix Blumenfeld.

I detriti della “esplosione” della Sinfonia in Mi bemolle non fini-
scono qui, perché gia nel 1892 una scheggia era stata probabil-
mente convogliata nei 18 pezzi per pianoforte op.72 come “Scher-
zo-fantasie”. Che quest’ultimo Scherzo nell’'insolita tonalita di Mi
bemolle minore sia stato originariamente pensato per la Sinfonia
non ¢ testimoniato da alcuna lettera del compositore; ma I'ipotesi
avanzata dal fratello di Cajkovskij, Modest, apparve piti che vero-
simile a Bogatyryev, che oltretutto richiese una perizia sulla quali-
ta della carta utilizzata dal musicista in quel periodo : ¢ la stessa
sia per lo scherzo sia per il finale della Sinfonia. Bogatyryev fa inol-
tre notare che nessuna sinfonia di Cajkovskij ¢ in tre movimenti:
osservazione dalla quale si trae una conclusione piu che ovvia.

Il lavoro di ricostruzione da parte di Semyon Bogatyryev (1890 —
1960) di quella che doveva poi essere la settima Sinfonia (il posto
di Sinfonia n. 6 nel frattempo era stato preso dalla Patetica) par-
te da questi frammenti pitt 0 meno compiuti combinando assieme
le varie revisioni. Il primo movimento viene leggermente riveduto



rispetto alla forma originaria, tenendo conto delle modifiche ef-
fettuate da Cajkovskij nel Concerto n. 3; lo Scherzo (Vivace assai)
mescola elementi della partitura incompleta con la stesura del-
I'op.72 n.10; il Finale (Allegro maestoso) ¢ redatto sulla scorta de-
gli schizzi originali per orchestra e sulla partitura dell’op. 79 com-
pletata da Taneev. I’ Andante dell’op. 79 viene utilizzato quasi in-
tegralmente nell’ Andante della Sinfonia.

11 biografo David Brown, che ha pubblicato il lavoro piti comple-
to oggi disponibile sulla vita e le opere di Cajkovskij, prende par-
ticolarmente a cuore il primo movimento del Concerto n. 3 che in
effetti ¢, di tutte le componenti che abbiamo esaminato, quella che
piu risponde all’idea originaria dell’autore. Ferma restando la so-
stanziale validita della critica avanzata da Taneev (la parte piani-
stica sembra non essere stata scritta avendo in mente un vero e pro-
prio tempo di Concerto, bensi traducendo alla lettera gli effetti or-
chestrali) il Brown coglie nel giusto quando vede nel Terzo Con-
certo il fallimento di quella che era stata I'idea principale del com-
positore all’epoca della progettazione della Sinfonia in Mi bemol-
le, ossia la perdita di quel riferimento programmatico di base che
avrebbe dovuto rendere molto pitt personale il linguaggio sinfo-
nico dell’autore. Il maggiore elemento di ostracismo nei confron-
ti di Cajkovskij da parte del “Gruppo dei Cinque” era stato cau-
sato dalla spiccata occidentalizzazione del linguaggio del musici-
sta, dalla voluta mancanza del perseguimento di un ideale di mu-
sica nazionale che stava tanto a cuore a Musorgskij e compagni. Il
trionfo della Quinta Sinfonia op. 64 spinse inevitabilmente Caj-
kovskij a continuare anche nella Sinfonia in Mi bemolle il totale
asservimento al sinfonismo austro-tedesco e il tentativo di rico-
struzione di Bogatyryev — sempre secondo il Brown — non fareb-
be altro che sottolineare la scarsa caratterizzazione del lavoro.

La revisione di Bogatyryev — compiuta tra il 1951 e il 1955 - & pro-
ceduta attraverso mille difficolta dovute tra Ialtro all’analisi com-
parativa dei vari testi intermedi : 'impressione che si ricava da un
primo ascolto ¢ quella di un lavoro senza dubbio tipico della ma-
niera Cajkovskijana, non a torto rigettato dallo stesso composito-
re per una fondamentale mancanza di unitarieta e riorchestrato dal

revisore soprattutto nel Finale con una mano forse un po’ pesante.
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1. Allegro brillante

Si tratta di un Allegro con due temi, che, nella versione per pia-
noforte e orchestra, contiene al proprio interno una ventina di in-
dicazioni di tempo, a testimonianza di un’instabilita ritmica spro-
porzionata alla staticita delle idee. Il tema primo ha grande im-
portanza strutturale in tutta la Sinfonia ed & sostanzialmente for-
mato dalla terza discendente di Sol e Mi bemolle, mediante e to-
nica dell’accordo della tonalita fondamentale di Mi bemolle mag-
giore; la seconda idea passa a Sol maggiore ma non fa a tempo a
operare un netto cambiamento di direzione, perché un Allegro
molto vivace ci riporta al clima iniziale, pur con un cambiamento
di dinamica che fa pensare a un accorgimento gia pensato inizial-
mente in veste pianistica (vi si ritrovano alcune figurazioni tipiche
di molti luoghi di Cajkovskij, come la Dumka op. 59). Un abbozzo
di terza idea in Si bemolle maggiore non aggiunge granché al com-
plesso e il tutto lascia I"ascoltatore piuttosto deluso dalla mancanza
di momenti veramente degni delle melodie del musicista russo, ve-
nendo qui oltretutto a mancare la grande cadenza pianistica che I'au-
tore inserisce nel Terzo Concerto verso la meta dello sviluppo.

Al termine della parte orchestrata dal compositore russo, il revi-
sore ha avuto di fronte I'ingrato compito di integrare la parte ri-
manente sia tenendo conto della successiva traduzione per piano-
forte e orchestra nel Terzo Concerto, sia esaminando la versione in-
completa del primo movimento lasciata dal musicista: non si tratta
solamente di un problema di orchestrazione ma di differenze note-
voli che comportano la fine dello sviluppo, la ripresa e la coda.

2. Andante

Se Bogatyrev ha potuto contare sull’esistenza dell’intero mano-
scritto degli abbozzi del primo movimento e di meta orchestra-
zione originale, non cosi & avvenuto per il seguito, cosa che ha ov-
viamente creato problemi di non facile risoluzione. Gli schizzi ori-
ginali dell’Andante si riferiscono solamente alla sua parte centra-
le, motivo per cui il revisore ha dovuto mescolare per I'apertura e
la chiusura dettagli eterogenei che provengono dall’orchestrazio-
ne di Taneev dell’op. 79. Un incipit di sapore quasi brahmsiano (le
prime misure del tempo lento nella Sinzfonia op. 68) espone un te-
ma che & strettamente imparentato con la seconda idea del movi-
mento precedente (e che rimane forse I'unica cosa veramente bel-



la della partitura, anche se non nuova alle orecchie avvezze alla
musica di Cajkovskij). La parte centrale coincide con una perora-
zione degli archi piuttosto enfatica che si espande attraverso pro-
gressioni di grande effetto, fatalmente reminiscenti di altri e ben
piu profondi luoghi della Patetica o del Lago dei cigni.

3. Vivace assai

Bogatyryev, anche allo scopo di dimostrare inconfutabilmente I’ap-
partenenza di questa pagina al progetto iniziale della Sinfonia, ne
opera un’analisi minuziosissima che esula dai nostri interessi. Ar-
riva anche a individuare un possibile indizio contrario all’appar-
tenenza dello Scherzo al progetto sinfonico iniziale, ossia la pre-
senza dell’arpa nell’orchestrazione dell’episodio intermedio. Ma il
fatto che I'arpa non compaia in nessuna delle altre sei Sinfonie non
significa nulla, visto che lo stesso strumento viene utilizzato nel
poema sinfonico Manfred. Per quanto riguarda la sua orchestra-
zione, questo ¢ il momento nel quale I'intervento di Bogatyryev ha
raggiunto la massima autonomia, non esistendo praticamente nes-
sun indizio originale, a parte un accenno al triangolo e al pizzica-
to degli archi, elemento quest’ultimo che ci ricorda i momenti mi-
gliori dell’analogo movimento della Quarta Sinfonia.

A parte questi dettagli, lo Scherzo si segnala per il carattere vivo e
ricco di contrasti e contiene nella parte centrale un richiamo a una
melodia popolare ucraina.

4. Allegro maestoso

E’ un finale nel quale si nota la vistosa contrapposizione tra un ele-
mento drammatico e uno pit solare che pero non cancellano I'im-
pressione di una sorta di déja-vu Cajkovskijano, con una enfatica con-
clusione che ci riporta addirittura ai tempi dell' Ouverture 1812. An-
che in questo caso il revisore ha dovuto abbondantemente consulta-
re 'orchestrazione e il completamento di Taneev dell’op. 79.

é Testo di Leca Chierici
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