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Attila alla Scala dal 1846 al 2011

Luca Chierici*

Attila, rappresentato per la prima volta il 17 marzo 1846 alla Fenice di Vene-
zia con grande successo, giunge alla Scala il 26 dicembre, con grandi aspet-
tative da parte del pubblico, anche per la presenza di un cast vocale di tutto
rispetto. All'indomani della prima, la “Gazzetta Privilegiata di Milano” loda
innanzitutto il libretto di Solera, che scorre “con naturalezza e va al suo ter-
mine con crescente fuoco d'immaginazione”, mentre “Il Corriere delle Da-
me”, piu cauto, accenna al fatto che “I’Attila in qualche momento lascio gli
animi incerti, sospesi. Parve a taluno che il Verdi non avesse raggiunto con
quest’opera I'altezza delle altre sue, che I'inspirazione non gli fosse stata cosi
propizia come nel Nabucco e nell’Ernani. Brani bellissimi, potenti, che basta-
no ad assicurare il successo di un‘opera: e forse altri ne appariranno, che
sfuggirono inavvertiti, incompresi la prima sera”. La recensione continua con
particolare attenzione nei confronti dei cantanti: “La Tadolini trasportd colla
potenza della sua voce, chiara, acuta, penetrantissima [...] Moriani riapparve
in tutta la freschezza della sua voce [...] Il De Bassini, gran coloritore del can-
to, sfoggio in quest’opera tutti gli artifici del suo metodo, e cantd come po-
chi bassi sanno cantare. Il Marini finalmente porto nella sua parte tutto I'im-
peto e la robustezza della sua voce, tuono di mezzo alle masse e al fragore
degli strumenti, e conquisto, da vero Attila, gli applausi, sebbene non fosse
del tutto in forma”. Sul “Figaro” si parla senza mezzi termini di successo in-
condizionato, di chiamate agli artisti dopo ogni loro sortita: “La Tadolini rin-
giovanisce ciascun anno [...] Moriani, che taluni volevano senza fiato e senza
voce, sorprese tutti per una straordinaria vigoria e limpidita di note [...] Ma-
rini indisposto ha voce piu bella e pit forte di qualunque altro basso nella
pienezza de’suoi mezzi [...] De Bassini canto da valoroso la sua parte, che se
non conta gran numero di pezzi e per altro di primaria importanza per le dif-
ficolta onde si trova aggravata”.

Attila viene rappresentato per ben trentuno volte tra il 1846 e i primi mesi
dell’anno successivo e viene ripreso ancora con successo nel 1849 e nel
1852, per poi suscitare sempre meno interesse nel 1860 (cinque recite) e nel
1867 (nove recite). La prima del 1852 viene ad esempio recensita sulla “Gaz-
zetta del Teatro” con evidente approvazione: Marcellina Lotti (Odabella) e



Giuseppe Musiani (Foresto) “seppero riprodurre qual convenivasi il loro per-
sonaggio e seppero farci convenientemente apprezzare la bella musica del
maestro Verdi”, mentre “il nuovo baritono Pietro Gorin [Ezio] fu anch’esso
accolto con favore e ripetutamente applaudito. Al Didot s'adatta meraviglio-
samente la parte di Attila [...] & artista nello stretto senso della parola”. E
sull “ltalia Musicale” si confermano tali e quali gli apprezzamenti per la com-
pagnia di canto: “Alla Lotti bastarono le prime note per cattivarsi la simpatia
di tutto il pubblico [...] freschezza, soavita, forza, equaglianza di suoni, tutto
riunisce quella voce, senza dubbio una delle piu belle che da qualche tempo
si siano udite sulle scene dei nostri teatri”. Del tenore Musiani si dice che
“non sappiamo quanti e quali fra i piu riputati tenori del giorno potessero
eseguire con tanta dolcezza di voce e di modi la romanza dellatto terzo e il
duetto fra esso e la Lotti, che eccito a ragione un vivo entusiasmo in tutto ii
pubblico”. Il baritono Pietro Gorin “ha una voce bella e simpatica, e solo for-
se negli acuti non abbastanza rotonda per il vastissimo nostro teatro”, men-
tre per Didot basta affermare che “I'imponenza della sua figura e della sua
voce rispondono mirabilmente all'imponenza del personaggio e a quella del
nostro teatro [...] la sua voce é di una estensione non comune per un basso
profondo e d’una rara eguaglianza e rotondita”. Viene infine citato il Fonta-
na come autore delle scene dipinte: “Ci offerse alcune tele d'ottimo effetto:
quella in particolare rappresentante la nascente Venezia, & tanto stupenda-
mente immaginata che dipinta”. Un giudizio molto meno entusiastico pro-
viene dalla “Gazzetta di Milano”: del Gorin si dice che ha “voce muta, non
sufficiente per il nostro teatro; il suo modo di cantare a mordenti e gruppetti
non ci garba”, alla Lotti si fanno le pulci su un cambio di cadenza che addi-
rittura “le resero freddo il pubblico e le tolsero I'applauso” e al Musiani si
rimprovera di avere “abbassata la sua cavatina e la romanza di una mezza
voce”. Bene il Didot, anche se “non ci fece dimenticare con la sua voce il
Marini”, non sempre buona |'orchestra: “alle prime battute dell’introduzione
[...] trombe e tromboni ascendendo cromaticamente le une dopo gli altri
[...] confondendosi e urtandosi producono un effetto dei pit disgustosi e di-
saggradevoli”. Belle le scene, soprattutto quella gia citata della laguna, ma
“la luce era troppa nel momento della tempesta, e poca quando comincia il
crepuscolo del mattino e al levar del sole”. Qualcosa ci dice che il gusto del
pubblico stava pero cambiando: sul “Cosmorama pittorico” del 22 gennaio
1867, leggiamo infatti un commento di anteprima della nuova stagione sca-
ligera, e alla voce Attila alcune parole ci lasciano perplessi: “Una musica che
venti anni orsono, eseguita dalla Tadolini, Moriani, Marini e De Bassini lascia-
va freddo il pubblico e deserto il teatro (sic), ed ora si pretende imporcela
con artisti semi-esordienti o sconosciuti! Bisogna avere perduto affatto la
bussola per commettere simili balordaggini!” Sta di fatto che a Milano oc-
correra attendere un periodo di tempo lunghissimo per poter riascoltare I'o-
pera verdiana.

Nel 1975, finalmente, la ripresa del titolo; non senza alcuni contrasti prelimi-
nari, pero, che vedono la rinuncia all’incarico da parte del regista Sandro Se-
qui e dello scenografo Pierluigi Pizzi. “Uragani di applausi per I'Attila [...] un
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bentornato dopo 108 anni di assenza”; cosi Mario Pasi sul “Corriere d'infor-
mazione” del 13 maggio 1975. “Emissioni gladiatorie, sentimenti da strap-
pacuore, un po’ di follia nella vicenda che, nel 1846, eccitava i patrioti con-
tro il povero unno, ossia contro la crudele Austria”, prosegue Pasi; “Attila
vestito come un Gengis Khan, calvo e con un fascio di capelli a coda di ca-
vallo [...] non conquistava Roma, ma conquistava la Scala, con la voce di Ni-
colai Ghiaurov. [...] Eccellente il direttore d'orchestra Giuseppe Patané, addi-
rittura osannato, perché ha trovato subito la giusta misura [...] ha svettato il
tenore Luchetti, che ha bella, limpida voce, fiati sicuri e dignita scenica note-
vole; e Cappuccilli, baritono solidissimo come sempre; e ancora la Orlandi
Malaspina, che ha superato le difficolta della sua parte con sicurezza.” Pasi
fa riferimento anche alla gazzarra inscenata dal loggione (“pubblico scatena-
to, prodigo di insulti e anche di battibecchi di dubbio gusto”), i cui dettagli
sono puntualmente descritti in una breve nota di cronaca a firma di Adele
Ferrari: “Ghiaurov, al termine di un applauso lunghissimo é stato accusato,
da una voce nitidissima, di essere un gigione [...] il basso ha levato verso il
loggione uno sguardo carico di disprezzo e ha ripreso a cantare”. Tra gli
spettatori si intravede Milva (“piu rossa e capelluta che mai”), il suo accom-
pagnatore Massimo Gallerani (“che fa una fatica enorme a dire buonase-
ra”), Gino Negri, il soprano Clara Petrella e “la madre (napoletana fin nel mi-
dollo) del maestro Patané, arrivata con uno stuolo di parenti”.

Sul “Corriere della Sera” del giorno successivo € la volta di Duilio Courir, che
puntualizza innanzitutto quello che per lui & il valore dell’'opera all'interno
della storia della drammaturgia verdiana: "“Attila non & ancora un‘opera sto-
rica al modo che il compositore non assume in proprio qui responsabilita e
partecipazioni dirette. | personaggi non si sentono cioe dominati dalla gran-
dezza delle circostanze storiche e rivaleggiano secondo le regole del melo-
dramma dell’epoca, senza che mai la tematica storica assuma per Verdi il pe-
so decisivo che si ascoltera in Simone o nell’'opera per eccellenza politica di
Verdi, il Don Carlo. Attila non & nulla di piti di un soggetto teatrale, nel qua-
le si riflette I'idea della storia patria e del Risorgimento coltivata nel salotto
della contessa Maffei”. E questa visione ancora limitata si riflette, dal punto
di vista dell’'organizzazione creativa, nel ricorso alla cabaletta “intesa come
categoria linguistica applicabile senza troppe cautele all’esaltazione vitale di
contraddittorie situazioni sceniche”. Courir conferma la positiva valutazione
della compagnia di canto, citando “I'autorita vocale e scenica” di Ghiaurov,
“|'interpretazione assolutamente di grande valore” di Cappuccilli, “I'ammi-
revole prova” di Luchetti e di Rita Orlandi Malaspina, che “si & prodigata
raggiungendo esiti d'infiammato slancio vocale”. Dal canto suo Patané “si e
confermato direttore attendibilissimo per questo Verdi giovanile”. Scarsi e
generici i commenti sulla regia di Lamberto Puggelli: “Ha saputo reggere,
pur con una certa schematicita e imprestiti vari, al ritmo dell’opera, cercando
sempre di chiarire la successione dei fatti appoggiandosi a un impianto di re-
gia naturalistico”.

Spiegabili anche a causa di un‘agitazione sindacale del Coro (mancante di
27 elementi) sono le contestazioni finali che accompagnano gli applausi per



la prima rappresentazione di Attila il 25 giugno 1991, una recita che oggi ri-
cordiamo emozionante per molti motivi. Ancora Courir sul “Corriere” cita
I'ovazione che accompagno al termine I'uscita del protagonista, Samuel Ra-
mey, e |'accoglienza mista riservata a Riccardo Muti e al regista Jeréme Sa-
vary. Per il critico, “Muti eleva I'opera da quell‘aria di palcoscenico di routine
per spostarla su un terreno di grande teatro”, con una genialita tale da sa-
per “catturare gli attimi fuggenti dell’'opera, certe scansioni intime, certe so-
spensioni o trascinanti violenze”. Savary avrebbe perd “realizzato una regia
castigata, sottile [...] ma il poema cavalleresco e romanzesco poteva essere
realizzato [...] con un briciolo d‘ironia che qui non si vede mai”. Della com-
pagnia di canto, a parte il gia menzionato e applauditissimo Ramey, di
Cheryl Studer si dice che “ha I'aria di credere al personaggio di Odabella co-
me fosse Traviata, ma la sua voce & davvero bellissima”, di Zancanaro che “&
stato un Ezio nobile e senza troppe emozioni”. Purtroppo gli strali del log-
gione sono stati scagliati contro Nazareno Antinori, “Foresto soprattutto ter-
rorizzato”. Nelle repliche successive la situazione ando peraltro normalizzan-
dosi, con la sostituzione nel cast del tenore e del soprano.

Poco diplomatico e il titolo dellarticolo critico di Giorgio Pestelli su “La
Stampa” (“Scala, Attila tradito e deluso”). Nel corpo del testo, pero, Pestelli
ristabilisce un giudizio piu equilibrato. Samuel Ramey realizza “i chiaroscuri
della figura, e quindi il suo peso dominante in scena” ed é “sempre musicale
e incisivo nel fraseggio, abbastanza chiaro nella pronuncia, prestante e auto-
revole nel gesto”. Muti, “con la solita maestria”, innesta tra le altre cose una
carica determinante nelle cabalette, “le prepara, le porta al punto di rottura
e poi ne fulmina I'awio con I'elettrica scintilla del ritmo: difficile resistere alla
tentazione di buttarcisi dentro, a costo di saltare nel vuoto”. Ottima la Stu-
der nel Finale secondo, mentre la sua caratterizzazione vocale di Odabella
vergine guerriera € meno interessante “per la sua opacita nel registro me-
dio-basso”. Zancanaro perd “canta Ezio secondo la tradizione risorgimenta-
le, quindi forzando i toni sopra le righe”. mentre Antinori, “forse non in se-
rata, ha dato pallida vita a Foresto”. Di Savary si dice che “riesce a rendere le
posizioni interiori, oltre a muovere i quadri di guerrieri, eremiti, odalische e
coribanti” e a proposito della cronaca di fine serata si sottolinea il fatto che
vi furono “mescolati agli applausi, molti buu! [...] di indirizzo non sempre
precisato”. Quanto a Michelangelo Zurletti, su “La Repubblica”, il critico
non nasconde il disappunto per la incerta serata, incolpando persino Muti
non tanto per la qualita della concertazione quanto per la scelta in sé del ti-
tolo. Zurletti parte perd da un presupposto molto personale: “Attila & qual-
cosa di diverso da un’opera brutta, & un‘opera inutile. Tutto quel che c’é di
buono Verdi lo scrivera meglio in altri lavori; quel che non c’é dovrebbe ba-
stare a suggerirne I'archiviazione. Mancava dalla Scala da quindici anni: tem-
po che a qualcuno é sembrato sgomentante. Noi lo avremmo tranquillamen-
te decuplicato, e senza paura di passare per spregiatori di capolavori incom-
presi. Quelle orrende cabalette (che Muti coscienziosamente presenta col da
capo), quella tromba chiamata continuamente a duplicare, a innervare di ga-
gliardia linee melodiche che non ne possiedono, quelle arie insignificanti
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(tranne una), quei concertati cosi poco pensati, quella strumentazione senza
idee non possono essere rovesciati, al massimo possono essere fatti bene o
male [...] Muti si butta a fondo nella acerba partitura e fa quel che puo, e lo
fa benissimo: le intenzioni sono lodevoli e i risultati spesso sono splendidi.
Ma non si cava sangue dalle rape. E non molto di piti puo fare con la com-
pagnia. Quando si escluda per prepotenza scenica e per potenza vocale I'At-
tila di Samuel Ramey, I'unico oltretutto che possa awvalersi di musica possibi-
le, il resto & mediocre”.

L'ultima apparizione dell'opera verdiana alla Scala é quella del giugno 2011,
con la direzione di Nicola Luisotti e la regia di Gabriele Lavia. Enrico Girardi,
sul “Corriere”, segnala la notevole presenza di Luisotti, che non indietreggia
“di fronte al ruvido e al grezzo di questa musica”, ma ne sostiene “I'essen-
zialita e la violenza drammatica attraverso un ritmo teatrale di una densita
che non lascia spazio a vuoti ed esitazioni; e con una dettagliata cura dello
stile vocale, tanto il declamatorio quanto il lirico, di cui si sono chiaramente
awantaggiati i cantanti”. Orlin Anastassov & un Attila “autorevole, regale”,
Lucrecia Garcia una Odabella “elegante ed espressiva”, Marco Vratogna un
Ezio “tutta fierezza” mentre “espansivo” & il Foresto di Fabio Sartori. Lavia
comunica una visione “cupa, nera, pessimistica” che “pud non convincere
[...] cosi come puo far discutere la scelta di raccontarla nella trasversalita dei
tempi (dei romani, di Verdi e oltre)”, seppure “attraverso una scenografia di
forte impatto”.

* Luca Chierici (1954) é critico musicale e discografico, musicologo pubblicista e commentatore ra-
diofonico. Ha pubblicato volumi dedicati a Beethoven, Chopin e Ravel. Appassionato di tecnologia
ed esperto di interpretazione, ha una biblioteca digitale di oltre centotrentamila spartiti e una col-
lezione di oltre ottantamila registrazioni live. Ha collaborato al progetto di digitalizzazione della Bi-
blioteca del Conservatorio di Milano.
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